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Seit Beginn der Pandemie no-
tiere ich während der Nachrich-
tensendungen Stichworte auf 
meinen Notizblock. Die besonde-
re Zeit der Umbrüche durch die 
Pandemie war für mich nie deut-
licher. Soziale Realitäten wer-
den gänzlich neu hergestellt und 
besondere Herausforderungen 
an professionelle Handlungs-
fähigkeit beinhalten nun auch 
Debatten um Gerechtigkeit und 
Solidarität. Ich frage mich, ob 
politisches Handeln je wieder so 
sein wird, wie in der Zeit vor der 
Pandemie?1 

Vor uns liegt die fünfte Welle 
und die große Wand einer neuen 
Mutation, der Omikron-Variante. 
Wir sind gefordert, die Errungen-
schaften der Demokratie zu erhal-
ten und zur selben Zeit politische 
Gleichheit immer wieder herzu-
stellen. „Demokratie besitzt neben 
der politischen immer auch eine 
gesellschaftliche und ökonomi-
sche Dimension […].“ (Steg 2019, 
S. 97f.). „Dabei gilt es derzeit somit 
diejenigen besonders zu unterstüt-
zen, die abgehängt sind“, denke ich 
tagtäglich beim Notieren meiner 
Gedanken.

Klar, die Bundestagswahl haben 
wir hinter uns und die neue Re-
gierung verspricht eine „lernen-
de Politik“, um die Freiheit der 
Gesellschaft zu garantieren. Sie 
hat sich vorgenommen, den Fort-
schritt zu fördern. Das Leitbild, so 
heißt es in der Pressekonferenz 
zur Vorstellung des Koalitionsver-
trages Ende November 2021, sei 
ein investierender Staat.2 Dass bei 
diesen Reformen auch Menschen 
drohen, auf der Strecke zu bleiben, 
wissen wir spätestens seit dem 
Schwarzbuch Soziale Arbeit.3 Es ist 
notwendiger denn je, soziale Un-
gleichheiten zu benennen und alles 

dafür zu tun, dass nicht Einzelne 
diese Verantwortung tragen müs-
sen – andernfalls werden wir eine 
Renaissance  privater Verantwor-
tung erleben. Dies kann nicht im 
Interesse Sozialer Arbeit sein!

Aber wie genau machen sich in 
der heutigen Situation disruptive 
Veränderungen bemerkbar? Und 
wo ist Soziale Arbeit gefragt, sich 
einzubringen? 

Beim Sammeln meiner Gedanken 
für diesen Artikel – meinem ersten 
über die aktuellen Herausforderun-
gen der Sozialen Arbeit! – hätte ich 
eigentlich viel lieber eine Verbin-
dung zu den noch im letzten Jahr 
beschworenen „Goldenen Zwanzi-
gern“ hergestellt. Doch nach zwei 
Jahren mit Covid-19 und den vielen 
gesellschaftlichen Veränderungen 
haben wir die Pandemie noch immer 
nicht hinter uns und so erscheint 
mir jetzt die Frage wichtiger, wie 
mit der zugenommenen Entsoli-
darisierung und einer womöglich 
darauf folgenden Sozialstaatskrise 
umzugehen wäre. Ist es doch längst 
die „innere Zersetzung“ die mich 
prägt: Vereinzelung und Vereinsa-
mung, hervorgerufen durch pan-
demiebedingte Einschränkungen 
von Zugängen zu gesellschaftlichen 
Angeboten, staatliche Spaltung und 
Polarisierung in Befürworter und 
Gegner. Die tatsächliche Ausein-
andersetzung mit den langfristigen 
Auswirkungen „sozialer Isolation“ 
vermisse ich.

Derzeit scheint die einzige Lösung 
der Kommunikation politischen 
Handelns in der andauernden Pan-
demie hingegen zu sein, das Bild 
einer nationalen Schicksalsge-
meinschaft zu zeichnen und haupt-
sächlich die Gesellschaftsbedürftig-
keit des Staates in den Vordergrund 
zu stellen (vgl. Lucke 2022, S. 7).  

Die nationalstaatliche Exekutive 
geht durch die einschränkenden 
Maßnahmen dabei gestärkt aus 
der Krise hervor.4 Im dritten Jahr 
der Pandemie versucht die Legisla-
tive nun endlich, politische Diskus-
sions- und Einflussmöglichkeiten 
wahrzunehmen, indem Diskussi-
onen zur Impfpflicht versprochen 
werden. Konkrete Regelungen, die 
die Gesellschaft für die Aufwer-
tung des Gesundheitsbereichs be-
nötigt, bleiben jedoch Mangelware. 

Die verabschiedete einrichtungs-
bezogene Impfpflicht und das Ab-
wälzen auf die Arbeitgeber werden 
den eigentlichen Pflegenotstand 
allerdings nicht lösen können.5 
Derzeit gehe es vor allem darum, 
Maßnahmen zu finden, die die 
Destabilisierung von Wirtschaft 
und Gesellschaft verhindern. Die 
Reduktion der Quarantänezeit und 
der damit einhergehende Rück-
schritt der Sicherheitsmaßnah-
men ist ein weiteres Indiz dafür, 
dass ökonomische Interessen und 
die Aufrechterhaltung der Arbeits-
kraft derzeit oberstes Ziel der Po-
litik sind. Die Kommunikation po-
litischer Interessen findet somit 
hauptsächlich über Gesundheits-
themen statt. 

Ich notiere mir weiterhin Begriffe 
auf dem Notizblock und stelle die 
Vermutung auf: 

Polarisierung – ein Thema Sozialer Arbeit?
EINBLICK IN MEINE NOTIZEN ZUR PANDEMIE

EIN BEITRAG VON MARC DAVID LUDWIG

Nachdenken 
über Politik &  
Gesellschaft

Politisches Handeln wird im 
Schatten der Pandemie-
bekämpfung längst nicht 
mehr als ‚rein politisches 
Handeln‘ wahrgenommen. 
Die Politik verlagert die 
Verantwortung mehr und 
mehr ins Private. 
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Nur mit anderen 

Disziplinen zusammen 

können wir  
diesen Krisenmoment 

bearbeiten!

Ich versuche, meine Notizen der 
letzten zwei Pandemiejahre zu 
sortieren und stelle fest: „Es gibt 
theoretische Bezüge, die für Sozi-
ale Arbeit in der pandemischen Si-
tuation von besonderer Bedeutung 
sind!“ (siehe nächste Seite)

Der Blick auf die derzeitige Situa-
tion aus der Perspektive verschie-
dener Bezugswissenschaften kann 
helfen, transdisziplinäre Zusam-
menarbeit in den Mittelpunkt des 
eigenen Handelns zu stellen. Um 
neue Themen der Sozialen Arbeit 
zu erkennen, sollten wir uns – als 
kritische Handlungswissenschaft 
– in Beziehung setzen zu gesell-
schaftlichen Entwicklungen (So-
ziologie) und den (pandemisch be-
dingten) Erosionen der Demokratie 
(hierzu Politikwissenschaften). Eine 
Übersicht am Ende dieses Artikels 
soll helfen, die entsprechenden 
Themen zu erkennen, gemeinsam 
gegen soziale Ungleichheit anzu-
arbeiten und Handlungsweisen de-
mokratisch auszurichten.8 

Entscheidungsspielraum von So-
zialarbeiter*innen. Jetzt geht es 
darum, sich für eine Kontakt(wie-
der)herstellung mit ausgeschlos-
senen Adressat*innen einzusetzen 
und Anforderungen an den (neuen) 
Wohlfahrtsstaat zu formulieren. 
Psychosoziale Problemlagen müs-
sen dabei begleitet werden und der 
Umgang mit der andauernden Kri-
sensituation sollte zudem auch von 
Fachkräften der Sozialen Arbeit 
unterstützt werden. „Denn die Co-
ronakrise hat gezeigt, dass der So-
zialstaat ‚systemrelevant‘ ist und 
entscheidend dazu beitragen kann, 
eine gesundheitliche, ökonomische 
und soziale Notsituation zu meis-
tern.“ (Butterwegge 2021c, S. 87)

Sozialarbeit ist somit mehr denn je 
gefordert, Orte der Auseinander-
setzung zu ermöglichen und den 
Abgleich persönlicher Werte zu 
fördern. Es gilt, besondere Span-
nungsfelder in den Blick zu nehmen 
(vgl. Gebrande/Melter/Bliemetsrie-
der 2017, S. 400) und den Dialog 
zu unterstützen. Dazu gehört dann 
auch, „sich auf die Standpunkte 
und Deutungen anderer einzulas-
sen, dabei gleichzeitig einen eige-
nen, aber auch revidierbaren fach-
lichen Standpunkt zu vertreten und 
die Verantwortung für den Prozess 
zu behalten.“ (Oehler 2020, S. 259)

Aber wie genau soll das gehen? 
Nun, Soziale Arbeit vermittelt als 
„intermediäre und hybride Profes-
sion [...] zwischen den gesellschaft-
lichen und universell legitimierten 
Normalitäts- bzw. Konformitäts-
anforderungen einerseits und indi-
viduell – oder kollektiv-partikula-
ren Interessen der Lebensführung 
und Lebensbewältigung ander-
seits.“ (Effinger 2021, S. 121)

Auch Wolfgang Merkel, ein führen-
der Politikwissenschaftler, stützt 
meine Vermutung, wenn er sagt, 
Politik habe sich verwissenschaft-
licht und politisiere wiederum Wis-
senschaften (vgl. Merkel 2021a,  
S. 28). Expertenwissen ist im Sinne 
einer „epistemischen Konsenspoli-
tik“ zur einzig dauerhaften Lösung 
geworden (vgl. Bogner 2021, S. 26). 

Die wohl beschworene Solidarität 
(z. B. in der Neujahrsansprache) – 
so vermerke ich mir auf meinem 
Notizblock – wird zwar propagiert, 
aber nicht wirklich befördert. „Wo 
war in den Debatten zur System-
relevanz die Erkenntnis, dass der-
zeit das Wichtigste wäre, die so-
zialstaatlichen Leistungen weiter 
offen zu halten und wohlfahrts-
staatlichem Handeln zentrale Be-
deutung zuzuschreiben?“ 

Ich wünsche mir ein Gemeinwesen, 
in dem Gemeinschaftssinn geför-
dert und Mitbestimmung ermög-
licht wird. Der britische Politologe 
David Runciman hat dies in seinem 
Essay „So endet die Demokratie“ so 
formuliert: „Die Grundvorausset-
zung von Demokratie war immer, 
dass es keine Rolle spielt, ob Leu-
te wissen, was sie tun, sie dürfen 
mitreden, weil sie mit den Konse-
quenzen ihres Tuns leben müssen.“ 
(Runciman 2020, S. 171) 

„Wäre es nicht angebracht, aktiv 
zu werden, damit die Expertise von 
Sozialer Arbeit in den aktuellen 
Kämpfen nicht völlig untergeht?“, 
frage ich mich jedes Mal, wenn 
ich auf den Notizblock schaue. Um 
politische Wirkmacht entfalten zu 
können, müssen wir in der aktuel-
len Situation (durchaus vorhande-
ne) Argumente6 zur Funktion Sozi-
aler Arbeit endlich sichtbar auf den 
Tisch legen.

Sozialarbeiter*innen sind aufge-
fordert, Handlungsräume zurück-
zugewinnen. Im Lauf der Pan-
demie wurde nicht nur die Par-
tizipation von Adressat*innen 
eingeschränkt,7 sondern auch der 

FUSSNOTEN
1	  Einen ersten Kommentar 
konnte ich in der Forum Sozial 
02/2021 veröffentlichen (Ludwig 
2021). Im nun ausführlicheren 
Beitrag wird detaillierter auf 
verändernde Rahmenbedingun-
gen und neue Anforderungen 
eingegangen.

2	  hierzu bereits früher auch 
Bude 2021, S. 36f.

3	  Seithe 2012

4	  hierzu auch: Bogner/Menz 
2021

5	  Beispielhafte Darstellungen 
zur gesundheitspolitischen Rele-
vanz u.a.: Borutta/Mertens 2021

6	  beispielhaft: Köttig/Röh 2019 
oder auch: Oehler 2018 

7	  Der AKS Stuttgart (2021) 
machte in besonderer Weise auf 
die Situation der Adressat*innen 
aufmerksam (vgl. ebd., S. 113)

8	  „Will Soziale Arbeit zu mehr 
Demokratie und Gerechtigkeit 
einer Gesellschaft beitragen, muss 
sie sich damit auseinandersetzen, 
was das Soziale ist.“ (Bitzan 2018, 
S. 30)

9	  In aller Ausfühlichkeit: Piketty 
2014

10	 Zu wirtschaftlichen Maßnah-
men ausführlich: Tooze 2021

11	 „[...] Es gab immer Unterschie-
de auf diesen Rolltreppenstufen, 
aber in der Aufstiegsgesellschaft 
ist sie noch für fast alle nach 
oben gefahren. Zudem konnte 
ich von unten, wenn ich mich 
angestrengt und qualifiziert habe, 
diese Rolltreppe hochlaufen und 
auch den einen oder anderen 
überholen. Jetzt hat sich diese 
Rolltreppe verändert. Sie fährt 
jetzt für einen bedeutenden Teil 
der Arbeitnehmer nicht mehr 
nach oben, sondern nach unten.“ 
(Nachtwey 2016b, S. 50f.)

12  Ausgewählt Beiträge siehe  
Literaturverzeichnis auf Seite 24
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Mein Fazit: Wo Soziale 
Arbeit gefordert ist

Die besondere Zeit in der wir gera-
de leben, macht für mich deutlich:

•	 Subjektivierungs-Prozesse in der 
Pandemie sollten noch stärker in 
den Blick genommen werden!

•	 Die Auseinandersetzung mit 
Individualisierungstendenzen 
innerhalb der Sozialen Arbeit ist 
dringend notwendig! 

Ist es doch auch die Staats- oder 
Collektivpädagogik, die einen Ur-
sprung in Sozialarbeit darstellt. 

•	 Die Arbeit am Sozialen, im 
Einzelnen und im Gemeinwesen 
zeichnet Soziale Arbeit aus! 

•	 Präventive Sozialpolitik muss 
neu ausgerichtet werden!

•	 Die Förderung bestimmter 
Zielgruppen, sowie die Durch-
führung Bürger-ausschließender 
Methoden muss auf ein Mini-
mum begrenzt werden!

Und: Soziale Arbeit ist mehr denn 
je gefragt, sich in Debatten ein-
zubringen, aktiv zu werden, Inte-
gration herzustellen und sich um 
Menschen mit besonderen Bewäl-
tigungsproblemen zu kümmern. 

nicht zufällig überlappen. Denn 
sozial bedingte Vorerkrankungen 
wie Asthma bronchiale, Adipositas 
(Fettleibigkeit), Diabetes mellitus 
(Zuckerkrankheit) oder COPD (Rau-
cherlunge), katastrophale Arbeits-
bedingungen beispielsweise in der 
Fleischindustrie sowie beengte und 
hygienisch bedenkliche Wohnver-
hältnisse erhöhen das Risiko für 
eine Infektion und einen schweren 
Krankheitsverlauf beträchtlich.“ 
(Butterwegge 2021b, S. 45) 

Armut drängt immer stärker in die 
Mitte der Gesellschaft (vgl. Butter-
wegge 2021a, S. 16); die Bundes-
regierung hingegen, so Butterweg-
ge, nimmt diese Extremform der 
sozioökonomischen Polarisierung 
nicht in den Blick (vgl. ebd.)9 bzw. 
verschleiere dies gänzlich mit „So-
zialschutz“-Maßnahmen (vgl. ebd., 
S. 14).10 Arbeit hat sich verdichtet 
und verändert. Hauptleidtragende 
der Covid-19-Pandemie sind nach 
Butterwegge (2021b) die „[…] Be-
schäftigten […], weil sie besonders 
häufig von Arbeitslosigkeit, Kurz-
arbeit und den damit verbundenen 
Einkommensverlusten betroffen 
sind.“ (ebd., S.47). Lediglich Men-
schen mit höherem sozialem Status 
sind in der Lage im Homeoffice zu 
arbeiten (vgl. Butterwegge 2020, 
S. 287).11 Resignation und Gleich-
gültigkeit bis zu aggressiver Ver-
leugnung sind pandemiebezogene 
Stressreaktionen, die dann folgen 
können (vgl. Senf 2021, S. 23f.). 

Neue gesellschaftlichen Kon-
fliktlinien, so beschreibt der Poli-
tikwissenschaftler Michael Zürn,  
verlaufen zwischen den Polen 
„grün-alternativ-libertär“ versus 
„traditionell-autoritär-nationa-
listisch“, „universalistisch“ versus 
„partikularistisch“ oder „kosmopo-
litisch“ versus „kommunitaristisch“ 
(Zürn 2021, S. 17). Konflikte krei-
sen dabei um Identitäten, die Of-
fenheit der Grenzen und politische 
Entscheidungen. Abschottung, 
Polarisierung und Moralisierung – 
also das Hervorheben der eigenen 
Position und die Abwertung ande-
rer Positionen – sind längst zum 
ständigen Kommunikationsmuster 
geworden (vgl. Merkel 2021b, S. 9).

Der Politikwissenschaftler und Ar-
mutsforscher Christoph Butter-
wegge hört nicht auf, immer wie-
der deutlich zu machen, „[…] dass 
sich die Verteilungsschieflage bei 
Einkommen und Vermögen insbe-
sondere auch in gesundheitlicher 
Ungleichheit niederschlägt.“ (But-
terwegge 2021a, S. 13). Nach sei-
ner Sicht sind die Immun- und die 
Finanzschwächsten am stärksten 
von der Pandemie betroffen: „[…] 
zwei Gruppen, die sich personell 

Autor

MARC DAVID LUDWIG ist  
Mitglied des geschäftsführen-
den Vorstands des DBSH und 
studiert im Master Praxisfor-
schung in Sozialer Arbeit und 
Pädagogik an der ASH Berlin. 
Als Vorstandsmitglied des För-
derverein Zivilgesellschafts-
forschung e. V. engagiert er 
sich zudem im Sprecher*in-
nen-Rat des Landesnetzwerks 
Bürgerengagement im Bereich 
der Infrastruktur- und En-
gagement-Politik für Bürger-
schaftliches Engagement.

Gesellschaftliche 
Erosionen tangieren 
in besonderer Weise 
Arbeitsfelder von  
Sozialarbeiter*innen.

Die gesellschaftliche 
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verstärkt.

Finanzielle  
Sicherheit ist  
ein zentrales 
Thema.
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Soziologie
„verallgemeinerte gesellschaftliche Haltungen“ Mead 1968/2013, S. 307

Begriff der ‚sozialen Tatsache‘ Durkheim 1984/2011, S. 114

Gesellschaftlicher Entsolidarisierung Anhut/Heitmeyer 2014

Demokratie und Kapitalismus und den  
Auswirkungen von Krisen

Streeck 2013

Gouvernementalität Foucault 2006

Demokratische Willensbildung Honneth 2016, S. 127

„Externalisierungsgesellschaft“ Lessenich 2016

„Abstiegsgesellschaft“ Nachtwey 2016a

Zum Krisenbegriff Steg 2019

„Epistemische Konsenspolitik“ Bogner 2021, S. 26

Medizin & Gesundheitsversorgung
Prävention als Reaktion kapitalistischer  
Reproduktionsbedingungen

Gerlinger/Lenhardt/Schmidt 
2021, S. 623

„Handlungsfähigkeit […] im Sinne emanzipa- 
torischer Politik einsetzen“

Wulf 2021, S. 334

Sozialarbeitswissenschaften
Zu sozialer Ungleichheit Butterwegge12 

„zunehmend selektiver werdende Sozialpolitik“ Anhorn/Balzereit 2016, S. 128

Demokratie und Soziale Arbeit Oehler 2018

Veränderung professioneller Handlungsweisen Buschle/Meyer 2020, S. 167

Sozialarbeitspolitik Rieger/Wurtzbacher 2020

Pädagogik & Bildung
Demokratie und Bildung Negt 2010/2016

„Aktivierung subjektiver Lebensgestaltungs- 
verantwortung“

Kessl 2005/2020, S. 11

Politikwissenschaften
Zu Meinungsverschiedenheiten in  
pluralistischer Demokratie

Mouffe 2007/2016, S. 43

postdemokratische Regierungsformen Crouch 2008

New-Public-Management Brown 2015

Kosmopolitismus Benhabib 2016

Demokratie Manow 2020

„Ausweitung des exekutiven Handlungsspiel-
raums zu Lasten der Gewaltenteilung“

Endreß/Nissen/Vobruba 2020, 
S. 149

Autokratisierung Boese 2021, S. 29
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5 INTERDISZIPLINÄRE PERSPEKTIVEN auf Bereiche Sozialer Arbeit

Wo wir gemeinsam ansetzen können, um in der Post-Corona-Krise  
handlungsfähig zu sein

P.S.: Die Auswahl ist 

beispielhaft und sicher 

unvollständig, soll aber 

Anregungen geben, 

wo Soziale Arbeit 

ansetzen kann.
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